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福沢諭吉の啓蒙思想と「学制」の教育思想
(1) 
本山幸彦
に実学主義の思想を中心としたものである。こ
1872年（明冶五）年9月5日（旧暦 8月3 の文を作成したのは誰であったかは明らかでな
日）に公布された日本最初の近代的教育制度で い。しかしその思想は福沢諭吉の『学問のすヽ
ある「学制」の基本理念を明示した「学事奨動 め』と同系統の思想であり、内容や文章も類似
に関する被仰出書」 （以下「被仰出書」と略称、 している。したがって福沢またはその系統の人
同年9月4日公布）の思想が、明治初年の福沢 によって起草されたのではないかと推測される
諭吉の教育思想、なかでも同年2月刊行の『学
問のすヽめ』初編の思想と酷似しているという
指摘は、日本の思想史や教育史研究者の間で、
のである」。 (2)
そのほか、山住正己氏が岩波新書の『日本教
育小史』で、 「被仰出書」にしめされた次の3
しばしばなされているところである。 つの点をあげ、 「ここには『学問のすヽめ』か
たとえば土屋忠雄氏は『明治前期教育政策史 ら学んだあとがはっきりあらわれている」 (3)と、
の研究』でこう語っている。 両者の密接さを強調している。山住氏がいう 3
「早稲田大学大隈文書の中に、被仰出書の草 つの点とは、第 1は国民皆学、第2は学問の目
案と推測される文書があるが、これはほとんど
福沢諭吉の『学問のすヽめ』の写しのごときも
のである。今日誰でも気がつくことは、被仰出
書の思想、その学問観が、明治初年の福沢のそ
れと酷似していることである。それは、政府、
文部省が福沢の思想を全面的に支持したのであ
るか（福沢は大隈と別して親しい）、或いは
「三田の文部省」、「文部卿は三田に在り」等と
称されていたように、文部行政が福沢の強い影
響の下にあったのであるか、とにかく、被仰出
書は官板『学問のすヽめ』である。非常に大胆
な推測をするならば、明治5年2月に初版が出
された『学問のすヽめ』初編が、まず最初に参
考とされたものではなかろうか。今日、大隈文
書の中にあるものはそれであろう」。 (1)
また、仲新氏も「被仰出書」と福沢との間に
緊密な関係があることを推測し、次のように述
べている。 「学制序文（被仰出書）に示されて
いる教育思想は、欧米の近代思想であり、とく
的を個人の立身、治産、昌業においたこと、第
3は教育内容として実学の重要性をあげたこと、
この 3点である。
たしかに当時の福沢は、詳細な福沢諭吉伝の
著者石河幹明氏が、 「当時文部省の長官は頻々
更送し、実際には田中不二麿が少輔又は大輔と
して久しく局に当っていた。田中は平素先生に
推服し、文政の事は何事によらず先生の意見を
聞いていたので、其頃或方面では『文部省は竹
橋に在り、文部卿は三田に在り』と称していた
（石黒忠應談）ほどであったから、学制の制定
に就いても先生の助言が有力であったろうと思
はれる」 (4)と述べているように、文部省に対し
て一定の影響力をもっていたことは否定できな
しヽ。
だが、福沢が「学制」の制定に直接かかわっ
ていたと「思はれる」という石河氏の推測は必
ずしも正しくはない。何故なら、福沢の文部省
への影響力が、石川氏のいうように田中不二麿
-1 -
を通じて発揮されていたものだったとすれば、 ベーコン以来の「知は力である」という哲学に
「学制」制定当時、田中は岩倉使節団随行の文 導かれ、知性の光を輝かすことによって世の中
部省理事官として欧米に滞在中であり、 「学 の無知と迷蒙を解消し、 「自由、平等」を本質
制」には全く関係なかったからである。 とする「理性的人間」を創出しようとする西洋
さらに福沢自身も「学制」が明冶初年の社会 17 • 8世紀のあの啓蒙主義的人間観が存在して
で果した開明的な役割を、 1875（明治8)年秋、 いた。その証拠は「天は人の上に人を造らず、
「読書執筆の余暇に心覚えに記した」 (5)とされ
る「覚書」で次のように評価していた。
「専制々々と一口に詈る可らず。往古の独裁
政府も中々以て功を奏したるものなり。替へば
今日にて文部省の学制なども、理論上にては随
分不都合なるに似たれども、若し此省の力なく
ば、地方の人民は第一学問の何者たるを知らず
人の下に人を造らずと云へり」という周知の
『学問のすヽめ』初編書き出しの言葉である。
これに対し「被仰出書」には、卑近な功利思想
は見られるが、この啓蒙主義的な人間観は全く
見られなかったのである。
本稿では、この両者の相違を前提に、 「被仰
出書」の思想と『学問のすヽめ』を中心とする
して、或は下民に学問は禁制と思ふ者もあらん。 福沢諭吉の啓蒙思想との類似と違いの意味を検
よしや又学問するにしても、儒者和学者などが 討し、両者それぞれの思想的特質を明らかにし
勝手次第に何事を唱へ触らすも斗り難し。学者
斗りでなく、地方官県令など云ふ輩の内にも、
随分怪しき人物は沢山なり。是輩が今洋学など
と云ふは全く文部省を恐れてのことなり。今日
文部省に国学者が出て見ろ。明日より諸県下の
学風は神主流に変ずるや必せり」。 (6)
右に見たように多くの研究者が指摘し、福沢
自身も違和感をいだかなかったように、 「被仰
出書」の思想と福沢の教育思想が類似、人に
よっては酷似していると考えることは、必ずし
も誤りだとはいえないであろう。しかし、その
類似が果して本質的な一致とまでいえるものな
のか、或いはたんに外見上の類似にすぎない似
て非なるものなのかは俄かに決めることは難し
い。なぜなら、 「被仰出書」と『学問のすヽ
め』に共通して見られる学問の内容が、いわゆ
たいのである。
(2) 
はじめに両者の類似点をあげてみよう。一般
に類似しているといわれるのは、彼らの考える
学問の内容であろう。 「被仰出書」は、今後人
民が政府の建てた学校で学ぶべき新しい学問に
ついて、次のように語る。少し長いがこの箇所
の原文を引用しておこう。
「人々自ら其身を立て、其産を治め、其業を
昌にして以て其生を遂ぐるゆゑんのものは他な
し。身を修め、智を開き、オ芸を長ずるによる
なり。而して其身を修め、智を開き、オ芸を長
ずるは、学にあらざれば能はず。是れ学校の設
あるゆゑんにして、日用常行言語書算を初め、
士官農商百工技芸及法律政治天文医療等に至る
迄、凡人の営むところの事学あらざるはなし。
る実学であることに間違いはないが、たとえば 人能＜其のオのあるところに応じ勉励して之に
山住氏があげたあの3点にしても、学問の内容 従事し、しかして後初て生を治め産を興し業を
以外、国民皆学や学問の目的などは、注意深く 昌にするを得ぺし。されば学問は身を立てるの
考察すれば、必ずしも両者同一だとはいえない 財本ともいふべきものにして、人たるもの誰か
だろうからである。 学ばずして可ならんや。夫の道路に迷ひ、飢餓
もともと、当時の福沢諭吉の思想の根底には、 に陥り、家を破り、身を喪の徒の如きは畢党不
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学よりしてかヽる過ちを生ずるなり………。 むづかしき字を知り、解し難き古文を読み、和
（封建の世は）学問は士人以上の事とし、農工 歌を築み、詩を作るなど世上に実のなき文学を
商及び婦女子に至っては之を度外におき、学問 云ふにあらず。これ等の文学も自ら人の心を悦
の何物たるを辮せず。又士人以上の稀に学ぶも ばしめ随分調法なるものなれども、古来世間の
のも、動もすれば国家の為にすと唱へ、身を立 儒者和学者などの申すやうさまであがめ貴むべ
るの基たるを知ずして、或は詞章記誦の末に趨 きものにあらず。古来漢学者に世帯持の上手な
り、空理虚談の途に陥り，其論高尚に似たりと る者少なく、和歌をよくして商売に功者なる町
いへども之を身に行ひ事に施すこと能ざるもの
少なからず」。 （句読点筆者） (7) 
人も稀なり。これがため心ある町人百姓は、其
子の学問に出精するを見て、やがて身代を持崩
「被仰出書」のこの学問観は、何よりも封建 すならんとて親心に心配する者あり。無理なら
的支配層の特権的な教育を「空理虚談」の学を ぬことなり。畢覚其学問の実に遠くして日用の
教えるものとして否定し、 「学問ば身を立てる 間に合はぬ証拠なり。されば今斯る実なき学問
の財本」という言葉が象徴しているよに、人々 は先ず次にし、専ら勤むべきは人間普通日用に
の「立身」、「治産」、「昌業」に役立つ学問、 近き実学なり。替へばいろは47文字を習ひ、手
近代市民社会を支える諸々の職業に関する学問 紙の文言、帳合の仕方、算盤の稽古、天秤の取
こそ、翼の学問だという考え方に基づいている。 扱等を心得、尚又進んで学べき箇條は甚多し。
ここで一寸断っておきたいことがある。それは 地理学とは日本国中は勿論世界万国の風土道案
「被仰出書」にいう「立身」の意味が、よく
「立身出世」の意味に誤り解されるが、 「被仰
出書」は何処にも「出世」など語っていないと
いうことである。
内なり。究理学とは天地万物の性質を見て其働
きを知る学問なり。歴史とは年代記のくわしき
者にて万国古今の有様を詮索する書物なり。経
済学とは一身一家の世帯より天下の世帯を説き
「被仰出書」の「立身」の意味は、人々が市 たるものなり。修身学とは身の行を修め人に交
民社会において独立自営することにほかならな り此世を渡るべき天然の道理を述べたるものな
い。員の学問とは、先ず何よりも「立身」、す り。是等の学問をするに、何れも西洋の翻繹書
なわち人々に独立自営を可能にする知識を与え を取調ぺ、大抵の事は日本の瑕名にて用を便じ、
るもの、次いで「治産」、いいかえれば財産を 或は年少にして文オある者へは横文字をも読ま
造り、財産を整える知識を与えるもの、そして せ1科1学も実事を押へ、其事に就き其物に従
最後に「昌業」、つまり家業を隆盛するに役立 ひ、近く物事の道理を求めて今日の用を達すべ
つ知識を与えるものということになるであろう。 きなり。右は人間普通の実学にて、人たるもの
従って、この学問観に関する限り、仲新氏がい は貴賤上下の区別なく皆悉くたしなむべき心得
うように、 「学制序文」に示されている教育思 なれば、此心得ありて後に士農工商各其分を盛
想は、 「欧米の近代思想」である(8)といってい し銘々の家業を営み、身も独立し家も独立し天
えないことはなかろう。 下国家も独立すべきなり」。 (9)
こうした「被仰出書」の学問観と比較し、 福沢諭吉は単に生活に役立つ学問としての実
『学問のすヽめ』における福沢諭吉の学問観も、 学を語るだけでなく、地理学、物理学、歴史、
実学であることにおいて基本的に変わりはない。 経済学、修身学など西洋の近代的自然科学、さ
これも長文だが引用しておく。 「学問とは、唯 らには現在では社会科学、人文科学のカテゴ
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リーに入る諸学問をも実学に数え、それらの学 語はまさにルソオが『エミィル』の剪頭におけ
問の方法についても、 「1科1学も事実を押え、 る『総てのものは造物主の手から出る時は善で
其事に就き其物に従ひ、近く物事の道理を求め あるが人の手に渡れば堕落する』の一言、或い
て今日の用を達すべきなり」と実証的・蹄納的 はす『民約論』の巻頭における人間は生まれた
研究の必要を論じていた。このように福沢の実
学は、 「被仰出書」の実学より内容的に詳細か
つ理論的であったが、究極的には実学を学ぶ目
的を、 「身も独立し家も独立し天下国家も独立
すべきなり」というところにおき、実学こそー
身、一家、一国独立の最良の手段だといってい
る点においては、 「被仰出書」の学問観と基本
的に変わりはなかった。
このような両者の類似点をみれば、 「被仰出
書」が、恐らく『学問のすヽめ』初編を参考に
したであろうことは想像に難くないのである。
しかし、類似点もここまでで、学問の目的やす
べての人々に学問を要求する意味も、両者同じ
だとはいえないのである。では、福沢諭吉の思
想と「被仰出書」の思想との相違は、何処にあ
るのであろうか。
(3) 
時は自由である。然るに人間は到る所鎖につな
がれている』のー語にも比すべく、数百年に亙
る封建制度に虚勢せられて、世襲的な身分制度
を恰も先天的な宿命の如く信じ切っていた当時
の人々には、天外より落ち来った雷鯉の如き響
を与へたのであって、驚くべき革命の宣言書と
も感ぜられたのである。事実諭吉の思想に大な
る影響を与へたものは米国人フランシス・ウエ
イランドの『道徳学』 (MoralScience)で
あったが、ウエイランドの思想は又ルソオの個
人主義、自由主義より大なる影響を受けたもの
であるから、諭吉も亦間接にルソオに負ふ所が
少なくないと言はねばならない」。 Ul
偉大な啓蒙主義者にしてロマンティシズムの
先駆者たるルソーから、間接的にせよ多くを学
んだのは稲富氏のいう通りであろうが、何と
いっても、ルソーをも含め啓蒙主義から明治初
福沢諭吉の思想と「被仰出書」の思想との根 年の福沢諭吉が受けた最も大なる教訓は、人間
本的な相違は、すでに示唆したように啓蒙主義 の先天的平等観であったことは間違いあるまい。
的自然法思想、つまり「天賦人権」思想の有無 福沢はこの天賦人権論を思想の根底に据えて明
にあるといっていい。 『学問のすヽめ』初編の
冒頭の「天は人の上に人を造らず人の下に人を
治初年の啓蒙活動を実賤していたのである。こ
の先天的平等観の有無を問わずして、福沢諭吉
造らずと云へり。されば天より人を生ずるには、 と「被仰出書」の思想的類似を論じてみても始
万人は万人皆同じ位にして、生まれながら貴賤 まらないのではなかろうか。結論を先にいって
上下の差別なく、万物の霊たる身と心との働き しまえば明治初年の福沢にとって学問とは、た
を以て天地の間にあるよろずの物を資り、以て んに「日用の間に合ふ」実学であっただけでな
衣食住の用を達し、自由自在、互に人の妨をな く、まさに、この人々の天賦人権を守護し、人
さずして各安築に此の世を渡らしめ給ふの趣意
なり」 UO)というたぐいの思想は、 「被仰出書」
の何処を探しても見当たらないのである。
間平等の理想を社会的に実現し、文明の世をつ
くりだすべき思想的武器であったといっていい。
福沢は人間の先天的平等の権利とその平等を
福沢諭吉のこの言葉について、教育史家稲富 守るべき理法を、 『学問のすヽめ』二編所収の
栄次郎氏はこう述べている。 「人は同等なる事」で、人間たるものの「権理
「実にこの『天は人の上に人を造らず』の一 通義」といい、現実社会に存在する差別を「有
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様」の不平等と呼んでいた。 「初編の首に、人 である。これに対し、 「被仰出書」における実
は万人皆同じ位にて、生まれながら上下の別な 学の必要性の強調は、何処までも「学問は身を
く自由自在云々とあり。………故に今人と人と 立てるの財本」という立場をはなれるものでは
の釣合を問へばこれを同等と云はざるを得ず。 なく、もし人々が実学を学ばないか、正しい学
但し其同等とは有様の等しきを云ふに非ず、権 問を学ばず、封建時代の誤った支配者層の虚学
理通義の等しきを云ふなり」 (1?)とぃぅのがそれ
である。
にふけるかすれば、人々は「道路に迷ひ飢餓に
陥り家を破り身を喪の徒」 (14)となり、 「貧乏破
ついで「権理通義」を説明して次のように述 産喪家の徒」 (lQ たらざるをえないと教えるに
べている。 すぎないものであった。それゆえ、 「被仰出
「其有様を論ずるときは、貧富強弱智恵の差 書」の学問の勧奨は、もし人々が社会の落伍者
あること甚しく、或は大名華族とて御殿に住居 になりたくなければ実学を学ぶべしという個人
し美服美食する者あり、或は人足とて裏店に借 的な経済的理由から発っせられたものだといわ
家して今日の衣食に差支る者もあり、或はオ智 ざるをえず、損、得を前提とする卑近な功利思
退ふして役人と為り商人と為りて天下を動かす 想が、その根底にあったというべきであろう。
者あり、或は智恵分別なくして生涯飴やをこし すでに何度も述べた『学問のすヽめ』初編の
を売る者あり、或は強き相撲取りあり、或は弱 冒頭の言葉は、人間の「権理通義」に適った本
き御姫様あり、所謂雲と泥との相違なれども、 来あるべき人間及び人間社会の姿をしめすもの
又一方より見て、其人々持前の権理通義を以て であり、この姿を実現するために世の有様の根
論ずるときは、如何にも同等にして一厘一毛の 底に潜む迷蒙を、人々が学問を身につけること
軽重あることなし。即ち其権理通義とは、人々 によって克服すべきだと表明したものであり、
其命を重んじ、其身代所持の物を守り、其面目 福沢諭吉の学問の勧奨は「被仰出書」の如き
名誉を大切にする大義なり。天の人を生ずるや、 個々人の損得の次元を超えた理想の達成、文明
これに体と心との働を与へて、人々をしてこの 社会の実現を目的とするものであったといって
通義を遂げしむるの仕掛けを設けたるものなれ いい。 『学問のすヽめ』初編の次の一文が、こ
ば、何等の事あるも人力を以ってこれを害す可 のことを明らかにしてくれる。
らず。大名の命も人足の命も、命の重きは同様 「されども今広く此人間世界を見渡すに、か
なり。豪商百万両の金も、飴やをこし四文の錢 しこき人あり、をろかなる人あり、貧しきもあ
も、己が物としてこれを守る心は同様なり。世 り、富めるもあり、貴人もあり、下人もありて、
の悪しき諺に、泣く子と主人は無理を云ふもの 其有様雲と泥との相違あるに似たるは何ぞや。
などとて、或は人の権理通義をも狂ぐ可きもの 其次第甚だ明なり。実語教に、人学ばざれば智
のやう唱る者あれども、こは有様と通義とを取 なし、智なき者は愚人なりとあり。されば賢人
り違へたる論なり。地頭と百姓は、有様を異に と愚人との別は学ぶと学ばざるとに由て出来る
すれども其権理を異にするに非す」。 (13 ものなり。又世の中にむづかしき仕事もあり、
福沢諭吉はこの「権理通義」の思想に基づい やすき仕事もあり。其むづかしき仕事をする者
て、人間の平等と社会的差別との意義を明らか を身分重き人と名づけ、やすき仕事をする者を
にし、その「有様」の差別を克服する唯一の武 身分軽き人と云ふ。都て心を用ひ心配する仕事
器として、人々が学問をする必要を力説するの はむづかしくて、手足を用ひる力役はやすし。
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故に医者、学者、政府の役人、又は大なる商売 いう個人の社会性に連なる側面を色濃くもって
をする町人、幾多の奉公人を召使ふ大百姓など いた。 『文明論之概略』巻之ーの次の一文がそ
は、身分重くして貴き者と云ふべし。身分重く れをしめしている。 「文明とは人の安簗と品位
して貴ければ自から其家も富で、下々の者より との進歩を云ふなり。又この人の安築と品位と
見れば及ぶべからざるやうなれど、其本を尋れ を得せしむるものは人の智徳なるが故に、文明
ば唯其人に学問の力あるとなきとに由て其相違 とは結局、人に知徳の進歩と云て可なり」 (17)。
も出来たるのみにて、天より定たる約束にあら すなわち、個々の人々の学問の結果としての知
ず。諺に云く、天は富貴を人に与へずしてこれ 徳増進による社会的差別克服の総和が、人類の
を其人の働に与るものなりと。されば前にも云
へる通り、人は生まれながらにして貴賤貧富の
別なし。唯学問を勤て物事をよく知る者は貴人
となり富人となり、無学なる者は貧人となり、
下人となるなり」。 UQ
このように福沢諭吉は「知は力なり」という
啓蒙主義的立場から、社会的差別の原因を先天
的平等観を前提にしつつ、人々における知識の
有無という後天的条件に見出し、そこから、そ
文明の達成にほかならないというのが、この一
文の趣旨である。その意味で、学ぶか学ばざる
かという個々人の責任と努力は、直ちに人類の
文明社会の実現につながるという社会性を内包
しているものだとされ、個々人の学問に対する
責任はきわめて重要なものとされていた。
これに対し、 「被仰出書」も学問に対する責
任は個人に帰していたが、それは学問に要する
経済的負担を個人の責任に求めるもので、学ぶ
の差別克服の道をきわめてオプティミスティッ ことが社会的差別を克服し、文明社会につなが
クに人々が学問することに求めたのである。し るという啓蒙思想は、何らみられなかったので
かし、ここで一言注意しておきたいことがある。 ある。 『被仰出書』の次の文章を読めば、その
それは福沢諭吉が社会的差別の原因を、政治的、 ことは理解されよう。 「従来沿襲の弊学問は士
社会的・経済的な諸条件とは全く無関係に、個 人以上の事とし、国家の為にすると唱ふるを以
人の学ぶ学ばざるの責任に帰すべきものだとき て、学費及其衣食の用に至る迄多く官に依頼し、
めつけていることである。つまり、学ぶと学ば
ざることによって生ずる人々の知識の差が、そ
のまま社会における貧富上下の差別を生み出す
之を給するに非ざれば学ばざる事と思ひ、一生
を自棄するもの少からず。是皆惑へるの甚しき
ものなり、自今以後此等の弊を改め、一般の人
根源にほかならないと福沢はいうのである。 民他事を掬ち自ら奮て必ず学に従事せしむべき
従って、この思想は、個々人が自ら学ぶ責任と 様心得ぺき事」。 UIOすなわち、ここでは、封建
努力を放棄する限り、その人間が社会的落伍者 時代の藩校の特権的無償教育がきびしく批判さ
となってもやむなしというプルジョワージの自 れ、近代的市民社会における学費自己負担の原
由競争主義にみられる実力主義に裏打ちされ、 則が高らかに語られているが、それだけである。
客観的には、情況によっては社会的差別を容認 そこには何ら個々人の学問がもつ社会性は、問
する思想に転ずる可能性をもつ思想であったと 題にされていなかった。
いわねばならない。 (4) 
しかし、他面、 「知は力なり」という主知主 以上のように福沢諭吉の教育思想と「被仰出
義に支えられた福沢諭吉の個人主義は、個々の 書」の教育思想の間には、たしかに学問の内容
人々は文明社会の形成に参加する存在であると に関し類似した面があったことは否定できない。
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しかし、両者の間に共通して天賦人権論、い 註
いかえれば人間の先天的平等に関する思想が存 (1) 土屋忠雄『明治前期教育政策史の研究』教
在しなかったという決定的な事実があった。 文図書頁56
「被仰出書」の思想が、一面で、いかに近代思 (2) 仲新『明治の教育』至文堂頁89-90
想を取りいれていたとしても、近代思想の真髄 (3) 山住正己『日本教育小史』岩波書店 頁26
というべき基本的人権思想を忘却していたこと
は、佛造って魂を入れずの謗りをまぬがれない
であろう。 「被仰出書」の思想は、学問するこ
とを、人間生活の損得にかかわる不可欠な営み
(4) 石河幹明『福沢諭吉』岩波書店頁176
(5) 『福沢諭吉選集』第一巻（昭和36年版）岩
波書店頁417
(6) 同上頁238-9
とみる卑近な功利思想ではあっても、福沢諭吉 (7) 前掲『明治の教育』 頁87
のように、人間社会の不平等を克服する思想的 (8) 同上頁89
武器として学問を理解する主知主義とは、異質 (9) 前掲『福沢諭吉選集』第一巻頁88-9
のものであったといわねばならない。 QO) 同上頁87
だが、福沢諭吉の教育思想にも問題がなかっ Ql) 稲富栄次郎『明治初期教育思想の研究』
たわけではない。それはすでに述べたように、
社会的差別発生の原因を、学ぶか学ばざるかと
いう個人の責任のみに帰し、社会には、いかに
欲しても学ぶ余裕のない人々が、何故存在せざ
るをえないのかという問を、いささかも発する
ことなく、学び得ざる境遇に置かれた人々にも、
その不学を個人の責任として追及し、自らつく
り出した社会的諸矛盾をひたすら隠弊しようと
するプルジョワ的イデオロギーを、彼がもって
いたということであろう。現実社会の不合理の
一切の原因を、あくまでも個人の責任にありと
する考え方、これこそ福沢諭吉の開明主義がも
つ歴史的特色であったといっていい。
福沢諭吉と「被仰出書」のかくも明白な相違
が、なぜ今まで不問に附されたままで、その類
似のみが問題にされてきたのか、小論を終るに
あたって、私はいぶかしさを禁じえないのであ
る。
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創元社頁55-6
Q2) 前掲『福沢諭吉選集』第一巻頁96-7
03) 同上頁97-8
04) 前掲『明治の教育』 頁87
(15) 同上頁88
U6l 前掲『福沢諭吉選集』第一巻頁87-8
(1) 同上第二巻頁50
⑱ 前掲『明治の教育』 頁87-8
